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2. Tips van de BouwGamers:

Zoek aansluiting bij commissies, probeer gezaghebbende werkgroep op te richten met veel kennis/ervaring met hoogenergetisch renoveren (Robert Bourgraaf)

Maak monumentencommissie via voorbeelden duidelijk hoe respectvol de geschiedenis behouden blijft bij duurzaamheidsmaatregelen.

Als gemeente eerst zelf de vernieuwing vs behoud discussie voeren met input van externe deskundigen zodat de opdrachtgever duidelijke richtlijnen meekrijgt.

Beter overleg tussen gemeenten en commissie 

en

een praatplan alvorens uitvoerige plannen te maken en dan teleurgesteld zijn.

Heldere doelstellingen ruim vooraf doorspreken met alle partijen zodat vooraf alle “beren” zijn overwonnen.

Zo vroeg mogelijk in het proces de partijen samen het project inzetten.

Probeer als bewoner/koper niet zelf te pleiten voor je case, maar te bemiddelen tussen de verschillende partijen.

3. Verrassende gebeurtenissen

Monumentencommissie uit beide games voelden zich in de tang genomen en stonden tegenover drie anderen. Vonden ze beiden een vervelend gevoel. Dit ongeacht hun rol van verdediger van monumentenbelangen of uitvragen wat de anderen nu precies willen. 

Architecten hadden de meeste inbreng en namen het voortouw. Afhankelijk van rol start de  architect met de inhoud of en dat is opmerkelijk (vind ik) met het proces. Beiden zoekend naar gezamenlijkheid.

De Koper had een niet prominente rol, was meer toeschouwer en afwachtende houding: wat bespreken de architect en commissie.

Bouwer had de rol: het is technisch mogelijk.

Het flipperde tijdens beide spelen tussen inhoud en proces (belangen).

In de game waar de commissie begon te bewegen naar zoeken naar wat wel kan, werd er ook gewerkt aan het resultaat van consensus

In de game waar de commissie uit bleef vragen, bleef “waar staan we en hoe verder” vaag. Status quo bleef gehandhaafd.

4. Mijn inzichten

Ik vond het jammer dat veel aanwezigen de Game oversloegen. De reden moet ik naar gissen. 

De Gamers vonden het spelen leuk, deden dat met enthousiasme en de Game leidde ook tot goede discussies over proces. Het publiek (1 en 2 personen) waren zeer betrokken bij de Game en bij het onderwerp. Vooral de ambt. uit Delft zou zo mee kunnen spelen. 

Architecten zijn leidend.

Voor het bereiken van een resultaat en uit de status quo te komen, is een iemand nodig die gaat bewegen, de anderen bewegen dan ook. 

Gemeenten lijken “onzorgvuldig” te zijn. Zij zouden eerst hun eigen zaken op orde moeten hebben (ambities en visies en beleid afstemmen)

Aan de andere kant lijkt het erop als de gemeente zo “onzorgvuldig” is, dat innovatie meer kans heeft. (voor het blok zetten geeft meer discussie?). Noodzakelijk is dan dat de koper een lange adem heeft en veel medestanders weet te verzamelen.

De BouwGame is leuk om te doen en het geeft inzicht. Het echt wordt nagespeeld. De spelers voelen hoe het is om een rol aan te nemen. Het publiek ziet de werkelijk voor zich uitgespeeld. Het is een veilige omgeving om te experimenteren.
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